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Nesten all løpende pensjon utbetales fra ytelsesordninger som 
har vært utsatt for grov markedssvikt



Mulig å komme ut av fripolisefella?
Embetsverket/Arbeidsgruppen har 
i liten grad tenkt nytt



«Fripolisene  og regelverket for forvaltning har vært en 
tilsynsmessig, politisk og bransjemessig fallitt» Leser, Dn
19/09/18



Regulering av fripolisekapitalen

• Samlet fripolisekapital tilsvarer i dag en fjerdedels statsbudsjett

• Avkastninga på fripolisekapitalen vil ha stor betydning for svært mange personers 
framtidige pensjonsvilkår

• Dagens regime tvinger selskapene til å investere i pengemarkedet, med lav avkastning

• Dette utgjør et stort pensjonstap for den enkelte, men også et stort samfunnsøkonomisk 
tap 



Innspillet fra fagbevegelsen og pensjonistforbundet



Arbeidsgruppe om garanterte produkter: 
«Vi tar et par runder i komplikatoren»

• Arbeidsgruppen holder seg til sin regelverkstradisjon, drøfter bare mulige endringer i 
eksisterende regelverk for fondsoppbygning, overskuddsdeling  og kapitalbuffere (Modell 
1)

• Modell 2 og 3 som innebærer reelle muligheter for å tilføre økt avkastning  og nye former 
for risikodeling defineres ut av mandatet

Forslag A 
«Arbeidsgruppen mener at en mulighet for at leverandørene betaler et bidrag fra 
egenkapitalen til fripolisekapitalen i forbindelse med konvertering til investeringsvalg, kan 
gi kundene en klar fordel ut over hva som allerede følger av gjeldende regelverk.»



Kan forslaget om en nistepakke ved konvertering til 
investeringsvalg (Forslag A) bidra til å realisere Norsk 
Fripolise A/S?



Politikkens ansvar

• Skal fripolisene seile sin egen sjø, eller skal politikken bidra til å rette opp de store  tapene
som er påført pensjonistene, mest pga. markedssvikt men også reguleringssvikt ?

• Utredningen fra FAFO og Aktuarene: Ikke realitetsbehandlet, synd.

• Hvis det ikke anses som politisk ønskelig å bidra til hjelpe fripoliseinnehaverne ut av knipa
de uforskyldt har havnet i, er det mer realt å si det rett ut

• Runden i komplikatoren har likevel ført til et forslag som det kan bygges videre på, dersom
en er villig til å bidra med regelverk som kan sikre en kollektiv forvaltning. Hvis en får med 
tilstrekkelig kapital kan det gi en forholdsvis trygg forvaltning som kundene kan velge mot 
å si fra seg en garanti, eller ta en modifisert garanti. Større oppside mot noe større risiko

• Forslaget slik det nå foreligger, er avhengig av selskapenes velvilje. Det må nok mere til
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